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- per il Comune di Ponte Buggianese:   Pietro Neri - 
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“
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“
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“






Simona Gigetti -
“






Carla Sallei - 
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“
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“

Partecipano le Associazioni: “Anziani:Volontariato, Pace e Solidarietà” di Ponte Buggianese;




        “ Pubbliche Assistenze della Toscana”;




        “ Croce Verde “ di Lamporecchio;




        “ Presidio per la Pace” di Margine Coperta –Massa e Cozzile.

Hanno comunicato l’adesione:

- il Vescovo della Diocesi di Pescia, Mons. Giovanni De Vivo;

- il Comune di Marliana;

- il Presidente del Consiglio Comunale di Pescia.

- il Gruppo DS di Montecatini Terme
Pietro NERI: Buon pomeriggio a tutti. Per prima cosa vorrei chiamare i Sindaci, o i loro rappresentanti, dei comuni che hanno aderito a questa iniziativa al tavolo della presidenza. Grazie.  

Con grande emozione vi saluto e ringrazio per aver voluto aderire a questa Assemblea, anche se ci sono altre analoghe iniziative concomitanti. Ciò significa che questo movimento sta prendendo, sempre più, la coscienza di ogni cittadino e cittadina. Ed è proprio sullo stimolo prodotto da questo stato d’animo che i Sindaci dei comuni della Valdinievole hanno inteso chiedere ai loro Consigli Comunali, alle forze politiche, alle associazioni, ai singoli cittadini di trovarsi in questo luogo. Crediamo che ci sia bisogno di trovare spazi non solo per manifestare e fare cortei, che sono utili anche se a qualcuno possono dar fastidio, ma e' sempre meglio vedere i nostri giovani che sfilano dietro questi striscioni che non guardare attoniti davanti alla TV. E’ proprio per creare questo nuovo spazio di riflessione, di sfogo anche, che i Sindaci hanno inteso dar vita a questa iniziativa, una iniziativa, lo arguisco dai volti che vedo qui in sala, analoga a quella che si e' tenuta più o meno 12 anni fa proprio in questo posto e purtroppo per lo stesso tema.  

Devo comunicare le adesioni a questa iniziativa da parte dei comuni di Monsummano Terme, Pieve a Nievole, Lamporecchio, Larciano, Chiesina Uzzanese, Uzzano, Mazza e Cozzile e Ponte Buggianese. 

Ci e' pervenuta una lettera da parte del Presidente del Consiglio Comunale di Pescia in cui, pur apprezzando l’iniziativa, non ha potuto mettere in atto le procedure regolamentari per la formale convocazione di un Consiglio. Il Presidente del Consiglio Comunale Marino Angeli ha interpretato così l’iniziativa, ma la nostra non e' una convocazione formale, e comunque conclude manifestando la sua vicinanza  con essa.

Sullo stesso tono c'e' giunta l’adesione del Comune di Marliana che era impegnato in analoga iniziativa presa nell’ambito della Comunità Montana. 

Abbiamo registrato l’adesione di sua eccellenza il Vescovo di Pescia Monsignor Giovanni De Vivo, che non potrà partecipare perché impegnato fuori sede in una iniziativa.

Il taglio che noi vorremo dare e che proponiamo di dare a questa manifestazione e' di forte presenza istituzionale, a sostegno delle iniziative di singoli cittadini, di associazioni, di movimenti politici alle iniziative a sostegno della Pace e a sostegno dell’esigenza di fermare questa guerra. 

Abbiamo tutti partecipato alle iniziative per scongiurarla, ora credo che le nostre bandiere non debbano essere riposte ma anzi, ora più di prima, devono essere esposte.

La lettera con cui abbiamo raggiunto tutti i Consigli Comunali diceva di unirci a coloro che in tutto il mondo chiedono che cessi immediatamente questa guerra. 

Noi Sindaci dei Comuni della Valdinievole, insieme ai Consigli Comunali, tutti, vogliamo seguire questo percorso, questa bandiera, questo striscione in ogni parte del nostro paese e del  mondo ci conduca. 

Io termino qui la mia breve introduzione, do la parola ad Alfio Pellegrini che, interpretando il sentimento di tutti noi, terrà l’ intervento introduttivo.  Grazie.

Alfio PELLEGRINI: Lo ricordava sommariamente Pietro Neri, molti anni fa e precisamente la sera del 15 Gennaio del 1991 mi sono trovato a parlare in questa stessa sala davanti ad una assemblea congiunta dei Consiglieri comunali della Valdinievole, mi verrebbe da dire dello stesso tema che ci ha spinto oggi a riunirci di nuovo. Non e', vi assicuro, una semplice constatazione, e' un’affermazione anzi che mi costa fatica e che dentro di me si carica di angoscia. 

Non so se il mio intervento davvero sarà rappresentativo, io non vi chiedo di condividere i miei pensieri ed i miei stati d’animo ma e' da lì che devo partire, e' da lì che chiedo, questo sì, a voi tutti  di partire poiché altrimenti, ritengo, non sappiamo nemmeno più di cosa parliamo.  

Rischiano infatti di essere vuote le nostre parole se non abbiamo fino in fondo il coraggio di investirci tutti noi stessi, la nostra razionalità certo, ma anche i nostri pensieri più segreti, le nostre preoccupazioni, i nostri sentimenti.  

Il 15 Gennaio del 1991 scoccava, credo tutti coloro che sono presenti in sala se lo ricordino, un ultimatum. In quella stessa notte, poche ore dopo che ci eravamo lasciati, cominciavano i primi bombardamenti. Nessuno fu capaci di fermarli, nemmeno il Papa che, anche allora, proprio la domenica avanti, aveva lanciato un monito preciso affermando che la  guerra e' un’avventura senza ritorno.  

Io credo, e lo dico perché la cosa appare tanto chiara alla mia coscienza, io credo che davvero cominciammo allora un’avventura senza ritorno.  

Quando stamani mi e' stato chiesto di tenere questo intervento di apertura ho molto desiderato di sottrarmene. E' vero che la richiesta mi e' stata posta nel pieno di un convegno al quale contavo di poter partecipare fino al momento di recarmi qui, e' vero che in questi giorni altri pensieri, altri problemi mi tengono impegnato, indubbiamente molto più mediocri, molto più angusti.  Ma soprattutto e' vero che gli avvenimenti degli ultimi mesi culminati nello scatenamento di fuoco di questi giorni mi lasciano allibito; ho più bisogno di raccoglimento e di silenzio che di parole. 

Sono stato presente ieri sera in sala maggiore a Pistoia dove erano riuniti congiuntamente il Consiglio Comunale e Provinciale, sono presente stasera qui perché chiudersi in se stessi non si può né si deve, ed ognuno di noi ha dei doveri istituzionali da assolvere. 

Ma se dovessi dire fino in fondo se c'e' un luogo nel quale mi sentirei probabilmente a mio agio ancora di più e ancora meglio, e' in mezzo a coloro che manifestano appunto contro la guerra e proprio in questo momento, lo ricordava Pietro, si svolge a Pistoia una manifestazione.

Insisto, il 15 Gennaio del 1991 ha segnato l’avvio di una avventura senza ritorno, il punto di approdo attuale di quella avventura e' la dottrina della guerra preventiva con la quale l'Amministrazione Bush ha dato il via alla guerra attuale. A nessuno, neanche a me sfugge che siamo qualche passo avanti rispetto alla prima guerra del Golfo, ma fu da quel momento che si cominciò di nuovo a parlare di guerra con tanta semplicità e, lasciatemelo dire, con grande leggerezza, come se si trattasse della più naturale e necessaria azione degli uomini!

Fino ad allora alla guerra minacciata si era saputo guardare con sentimenti di raccapriccio e ogni guerra scoppiata, perché nessuno può dire che non ci fossero guerre anche prima, veniva vista con preoccupazione e allarme, comunque come un segno di barbarie. 

Da quel momento si e' preso a parlare di guerre giuste, di guerre umanitarie e in quanti casi la parola e' tornata alle armi lungo un intero decennio? Quali fantasmi si sono da allora evocati? Ma nessuna guerra e' mai giusta, nessuna guerra. Nemmeno la guerra di liberazione e', sotto il profilo guerra, da considerarsi guerra giusta ed i nostri partigiani l’hanno pensata certamente necessaria all’epoca ma non l'hanno qualificata come una guerra giusta perché sapevano che cosa implicavano i fenomeni di guerra che vi erano appunto collegati. 

I pacifisti, per lungo tempo, sono stati trattati nel caso migliore come anime candide destinate a far cadere il mondo nelle spire degli Hitler di turno, salvo poi a vedere se si tratti di Hitler; e nel peggiore dei casi da fautori o alleati dei più infimi dittatorelli che nel mondo ancora agiscono. Del loro lavoro costante di ritessitura delle relazioni, del loro lavoro tra le popolazioni martoriate, della loro presenza attiva sui campi di guerra non si e' parlato e non si parla quasi mai. 

Le promesse con cui la guerra ogni volta ha preso il via sono quelle di un novo ordine internazionale più umano e più giusto. Quella che ne e' seguita e' invece una escalation degli interventi militari. 

L’atto terroristico dell’11 Settembre 2001 ha ferito profondamente gli Stati Uniti e, penso di poterlo dire con grande sincerità, ha toccato profondamente noi tutti. Le immagini di quell’orrenda tragedia ci hanno perseguitato per diversi giorni gettandoci nella incredulità e nella disperazione, abbiamo provato un dolore cocente per le 3000 vittime di quel massacro. Non tutti noi siamo stati in America ma l’America fa parte del nostro immaginario. 

Le due torri gemelle erano si potrebbe dire lo scenario quotidiano dei film di cui ci nutriamo, la voragine che al loro posto si e' aperta e' un buco nero nella cui forza gravitazionale ci sentiamo tutti come precipitati. E' come un mostro della nostra epoca. 

Come abbiamo reagito a quell’evento? Ancora con una guerra, ancora con un conflitto armato, ma non abbiamo trovato Bin Laden. Bin Laden ci manda ancora i suoi minacciosi messaggi. Abbiamo al tempo stesso avviato forse una riflessione sullo stato del mondo? Ci siamo interrogati forse sui nostri modelli di vita? Non mi pare che l'abbiamo fatto con quella serietà e quella ponderatezza che la situazione richiede. 

Eppure, se e' vero, e non c'e' dubbio che e' vero, che il terrorismo non ha alcuna giustificazione e' altrettanto vero che la sua sconfitta non può passare attraverso una operazione militare che schiaccia e umilia i popoli. 

Lo vediamo in Israele. Chi tra noi Europei può non essere d'accordo con l’esistenza di Israele? Ma l’accordo riguarda anche l’esistenza di un altro popolo, quello palestinese che ha diritto, a sua volta, ad una sua terra e ad una sua esistenza dignitosa. 

L'intervento  militare non fa che aggravare la situazione, l’escalation del terrorismo e' legata alla escalation del militarismo israeliano, non e' una giustificazione questa, anche lì c'e' una risoluzione ONU non rispettata, ma si va avanti con l’umiliazione di un intero popolo e del suo capo riconosciuto. 

Può giovare questo? Io credo che non giova né al popolo palestinese né al popolo israeliano, guardiamo anche a quelle vicende con profondo dolore e con grande raccapriccio. 

I kamikaze sono sicuramente un indice di fanatismo ma il fanatismo non mi basta, il fanatismo certo viene alimentato quando non si dà ad un popolo la speranza di una vita di dignità. Quindi le controversie internazionali devono alimentare il dialogo non la guerra, e ma a maggior ragione il terrorismo deve alimentare il dialogo. Il dialogo tra i popoli bene inteso, intendo, non il dialogo con i terroristi. La guerra preventiva va nella direzione esattamente opposta. 

Dopo l’11 Settembre Bush aveva ottenuto un risultato diplomatico eccezionale, personalmente sono convinto che anche la guerra in Afghanistan sia stata un errore, ma il risultato era che tutto il mondo si era raccolto attorno agli Stati Uniti e alle vittime degli Stati Uniti. 

Che cosa e' accaduto in seguito? Lo abbiamo tutti quanti sotto gli occhi, abbiamo una ONU delegittimata prima e sfasciata poi, abbiamo un’Europa divisa, rispetto all’Iraq si ragiona in termini di ipotesi di governatorato americano. La gran parte delle persone che si trova qui ha una età in cui e' in grado di rendersi conto che una volta si aveva quanto meno il coraggio, queste cose, di chiamarle apertamente colonialismo. 

Si e' parlato rispetto a questa guerra di esportazione della democrazia. Ma quale esportazione della democrazia? La democrazia nasce, cresce e si sorregge soltanto laddove ce ne sono già i germi, altrimenti nessuna democrazia può essere esportata e men che mai con la forza delle armi! 

Ma chi può pensare, dire e sostenere che gli americani ci hanno portato la democrazia nel nostro paese! Nel nostro paese non sarebbe nata nessuna democrazia se non ce ne fossero state le pre-condizioni. Certo dobbiamo essere grati alle forze che hanno sopraffatto in quella occasione nazismo e fascismo ma altra cosa e' parlare di esportazione della democrazia! La democrazia e' cosa che cresce all'interno dei popoli e, se non ce ne sono appunto i germi, non c'e' niente che possa introdurla in un paese.

Che cosa ci dobbiamo augurare? Non certo che vinca Saddam, del resto non penso proprio che sarebbe neppure immaginabile una vittoria di Saddam, ma neppure che vinca questa logica della guerra preventiva!

Io non penso che si sia davvero in presenza, come qualche teorico anche ha ipotizzato, di una guerra di civiltà, ci stiamo però muovendo in questa direzione. Questo e' ciò che più di tutto secondo me deve destare in ciascuno di noi preoccupazione. Lo stesso fondamentalismo islamico e' cresciuto in seguito al fallimento del tentativo di modernizzazione dei paesi arabi e in seguito alle lotte di liberazione dal colonialismo. Proviamo anche su queste vicende a fare i nostri esami di coscienza e a fare le nostre verifiche.  

In che misura e in che modo ci siamo posti noi nella condizione di sollecitare e incoraggiare quei processi che potevano essere e sorgevano certamente come processi anche democratici.  

Oggi il risultato e’, invece, che appunto il fondamentalismo e' cresciuto ma non siamo ancora ad una guerra di civiltà ed io mi auguro che siamo capaci ancora di fermare questa prospettiva di guerra tra civiltà. Che cosa allora, ripeto, ci dobbiamo augurare?

Io colgo una grande differenza, tra il 1991 e 2003, e sono molto contento di questa differenza, non soltanto quindi la colgo negli aspetti negativi che ho fin qui cercato di illustrare, secondo quelli che sono si i miei modi di vedere e di pensare, più che secondo una intesa comune preventivamente raggiunta. La grande differenza positiva che colgo e' questa: che nel 1991 si viveva un momento in cui il pacifismo e la non violenza apparivano come concetti molto, molto a repentaglio, direi quasi che si coglieva, si percepiva l’isolamento uscendo per le piazze, sebbene si sia scesi anche allora per le piazze. 

Oggi, da questo punto di vista, la grande differenza a mio giudizio sta qui, sta nel fatto che i movimenti di ostilità verso la guerra crescono e si possono sviluppare, come abbiamo visto, con grande facilita e rapidità in tutto il mondo, anche con concordando che nello stesso giorno si manifesta e nello stesso giorno si fa dimostrazione. 

Io credo che questo sia quello, quindi, che dobbiamo augurarci perché questi movimenti possano effettivamente far riflettere, far riflettere noi, far riflettere coloro che la pensano diversamente da noi. 

In alternativa io vedo una prospettiva particolarmente fosca, pur non essendo per natura un apocalittico, e lo dico tuttavia con una metafora, se me lo permettete, che effettivamente può sapere di apocalittico. Molti di voi conosceranno sicuramente quello splendido racconto di Poe che si intitola “La Morte Rossa”. 

La morte rossa e' una sorta di peste che si diffonde ad un certo punto in alcuni paesi d’Italia e che fa sì che alcuni signorotti decidano di raccogliersi, (la storiella e' sotto questo profilo celebre perché ha anche molti altri esempi a partire dallo stesso Decamerone,) e dico li spinge a raccogliersi all'interno di un grande palazzo che chiude le sue porte nei confronti del mondo esterno. Io credo che questo sia il rischio che effettivamente stiamo correndo in questa nostra epoca, il rischio cioè di chiuderci all'interno di una fortezza che non e' più capace di comprendere il linguaggio degli altri perché si rifiuta pregiudizialmente e preventivamente di misurarcisi. 

Allora la prospettiva che e' sorretta da questa avventura, a mio giudizio, e' bene espressa appunto dalle parole dello stesso Poe, il quale inizia il suo racconto più o meno dicendo tutte queste cose e la sicurezza erano dentro, fuori era la morte rossa e chiude con queste altre parole invece “e allora si riconobbe la presenza della morte rossa, era venuta come un ladro nella notte e ad uno ad uno caddero i gaudenti nelle sale delle loro orgia irrorate di sangue e morì ciascuno disperato dove cadde, e la vita dell’orologio d’ebano si smussò con quella dell’ultimo gaudente e si spensero le fiamme dei tripodi e la tenebra,la consunzione e la morte rossa dominarono su tutto”.

Pietro NERI: Grazie, Alfio, di averci regalato queste parole. Devo registrare e comunicare l’adesione di alcune associazioni fra cui l’associazione Anziani Pace e Solidarietà di Ponte Buggianese, l'associazione Pubblica Assistenza della Toscana, la Croce Verde di Lamporecchio. Hanno aderito anche il presidio per la Pace di Margine Coperta, il gruppo consiliare DS di Montecatini ed  il gruppo consiliare DS  di Pescia.  Ha chiesto di parlare il Senatore Tonini. 

Giorgio TONINI: Grazie, Sindaco, grazie a voi di questo invito, grazie di questa iniziativa innanzitutto perché in momenti come questi noi possiamo fare due cose: una e' quella di stare davanti alla televisione a guardare queste immagini angoscianti e delle quali tra l’altro non riusciamo a cogliere la verità, sappiamo che una piccola parte di ciò che vorremo sapere. Non sappiamo cosa e' vero e cosa e’ falso di ciò che ci viene fatto conoscere, e nella solitudine della nostra casa l’angoscia aumenta. E c'e' un altro modo di trascorrere queste ore, che e' quello di vedersi, di incontrarsi, di mettere in Comune i nostri sentimenti e di ragionare insieme su come interpretare ciò che ci viene mostrato, ciò che ci accade attorno e come interpretare il nostro ruolo, che cosa possiamo fare come persone, come cittadini, come popolo. 

Ecco, io credo che questa seconda strada e' ovviamente quella buona e questa seconda strada abbiamo scelto oggi pomeriggio noi qui. L'hanno scelta milioni e milioni di altre persone in giro per il nostro paese, in giro per il mondo, chi in piazza, chi in sale come la nostra per mettere in comune i sentimenti. 

Io ho trovato molto calzanti con il mio modo di vivere questo passaggio le parole che ha usato Romano Prodi qualche giorno fa, era ancora la vigilia di un evento che  ormai pareva ineluttabile dopo la fine della lungo negoziato in seno alle Nazioni Unite.  Lui ha parlato di tristezza e di inquietudine. 

Questi a me pare siano i primi due sentimenti che noi proviamo, un sentimento di tristezza, il Papa ha parlato di dolore, quindi qualche cosa, forse, di ancora più acuto perché in questo momento milioni di persone in quella parte del mondo vivono la precarietà assoluta della vita umana, la preoccupazione che, da un momento all’altro, un proiettile, una bomba, un missile possa porre fine alla loro vita, alla loro esistenza e, naturalmente, questo in noi provoca dolore perché, lo dicevo ieri sera a Pistoia, tante sono le circostanze nelle quali gli uomini provano dolore, fanno i conti con la sofferenza, fanno i conti anche con la morte. Ci sono tante cause naturali, dagli eventi calamitosi  alle malattie, ma quando c'e' di mezzo la guerra c'e' qualche cosa di più perché e' come se l’uomo si trasformasse in una calamità naturale. La calamità naturale viene dall’uomo, cioè viene da noi e allora non soltanto noi soffriamo per le conseguenze della guerra che subiamo attraverso i nostri fratelli, in questo momento, iracheni o anche i soldati americani e inglesi che sono morti. Ma noi in qualche modo siamo coloro che portano la morte e quindi siamo come fossimo un terremoto, come fossimo una alluvione, cioè noi siamo la calamità naturale. Questo e' l’elemento di grande sofferenza. 

Poi c'e' l’altra parola usata da Prodi che e' quella della inquietudine e qui abbiamo a che fare con la politica. Perché noi siamo politicamente contrari a questa guerra? Perché in Parlamento, l’altro giorno, abbiamo votato in un certo modo noi e in un altro modo la maggioranza di Governo? I dispositivi delle mozioni era paradossalmente molto simili perché parlavano di un dettaglio e cioè quale era il livello di coinvolgimento materiale dell’Italia nella guerra e grazie al ruolo giocato dal Presidente della Repubblica l'Italia e' fuori, diciamo così, dal coinvolgimento diretto nella guerra. 

E allora sotto questo profilo i documenti sembravano perfino molto simili e molto vicini, ma poi c'era il punto politico più importante, e cioè qual’e' il giudizio che noi diamo di questa vicenda e qua c'e' una abisso profondo. Io dico purtroppo perché io credo molto in un sistema politico bipolare in cui ci sia una competizione fra una maggioranza ed una opposizione e in cui siano i cittadini a decidere chi e' maggioranza e chi e' opposizione. Ma ci sono alcuni temi sui quali un paese dovrebbe essere unito, uno di questi temi e' proprio la questione della pace, della guerra, cioè bisognerebbe su questo riuscire a trovare un punto di unità. 

Io considero una sconfitta il fatto che il Parlamento abbia votato diviso su questo tema e tuttavia il giudizio politico tra noi e la maggioranza su questo e' stato un giudizio politico molto diverso, nettamente diverso. Attenzione, non il giudizio sugli Stati Uniti d’America, c'e' una campagna, devo dire grossolana, da parte del Presidente del Consiglio, e di tutto il suo apparato mediatico molto potente, che tende a dipingere l’opposizione democratica e poi ancora più in dimensioni ancora più vaste il grande movimento per la Pace come posizioni ostili al popolo e alla società americana. Non e' così, lo ha già detto prima molto bene Pellegrini. 

A me viene in mente un’espressione che Aldo Moro, di cui abbiamo ricordato e stiamo ricordando in questi giorni un quarto di secolo dal suo rapimento e dalla sua uccisione, usò ai tempi della guerra del Vietnam “noi comprendiamo gli americani ma non condividiamo quello che stanno facendo”. 

Si può comprendere un amico, una società, un popolo amico del quale noi siamo amici che e' una amicizia che non rinneghiamo, tra l’altro affonda le sue radici in quella guerra di liberazione che abbiamo vissuto e della quale le nostre terre sono ancora piene di ricordi, si può comprendere un amico e si può dirgli chiaramente che noi non condividiamo la strada che ha preso. 

Attenzione, la comprensione riguarda la tragedia vissuta con l’attentato delle tue torri, 3000 morti sono qualche cosa di più che di un attentato, sono un atto di guerra vero e proprio. 3000 morti sono forse nemmeno tutte le stragi italiane messe insieme nella lunga sequenza degli anni di piombo, arrivano a 3000 morti, 3000 morti sono una cosa veramente grande! E c'e' anche qualche cosa di più, c'e' anche l’idea che effettivamente e' necessaria una iniziativa politica che affronti in maniera nuova il rapporto tra l’occidente ed il mondo arabo. Che nessuno può pensare che lo status quo, la situazione com’e' oggi possa essere considerata di ordine internazionale, noi siamo in una condizione di disordine internazionale, quindi l’esigenza di portare ordine a livello internazionale e' una esigenza vera. Il problema e' come si fa questo ed e' lì che noi non riusciamo a condividere. 

Io non ho condiviso uno slogan, e' stato oggetto di discussione, ormai discussione già superata tra di noi nelle settimane scorse, “un’opzione per la Pace senza se e senza ma”. Se quel “senza se e senza ma” voleva dire ONU o non ONU. 

Per me e' una cosa profondamente diversa se un intervento armato, come estrema ratio, viene deciso dall’organizzazione delle Nazioni Unite secondo una certa procedura e sulla base di una certa visione dei rapporti internazionali, oppure se viene deciso da una Nazione per conto suo, non e' la stessa cosa. Gli Stati Uniti però hanno scelto questa seconda strada, hanno scelto di intraprendere una avventura militare nella quale i rischi sono rischi giganteschi, non solo i rischi che stanno in ogni intervento armato, cioè i rischi di coinvolgere la popolazione civile in modo barbaro, in modo assolutamente non controllato, in modo sproporzionato. Come si fa a considerare un intervento di polizia internazionale un intervento che produca più vittime dei danni che vuole prevenire? Sarebbe come se e' una pattuglia di polizia per stanare una banda di rapinatori che si e' asserragliata dentro una banca buttasse giù la banca con tutti gli abitanti di quel palazzo; Non si fa così, questo non e' un intervento di polizia. Quindi c'e' questo grande rischio e bisogna vigilare su come va avanti l'intervento  armato in questo momento.

Ma c'e' una cosa molto più importante, e cioè c'e' il rischio che l’incendio si diffonda. E' per questo che e' qualitativamente diverso se un intervento anche di uso della forza viene attraverso il coinvolgimento della comunità internazionale e delle sue istituzioni, e altra cosa e' invece se viene deciso in questo modo che a molti di noi appare irresponsabile da parte di un paese solo. 

Ecco, questo e' il punto fondamentale sul quale ci siamo divisi in Parlamento: cioè noi abbiamo detto noi dobbiamo dire agli americani: “comprendiamo le vostre ragioni ma non possiamo condividerle”. E questo nostro dire “non possiamo condividerle”, anche nel momento in cui la guerra e' ormai decisa, lo diceva bene Neri prima, non dobbiamo arrotolare le nostre bandiere, ma proprio nel momento in cui la guerra c'e' bisogna far sentire a chi e' in questo momento sulla plancia di comando di questa avventura che c'e' una opinione pubblica attenta e critica che vuole assolutamente e che chiede a gran voce che questa crisi venga riportata nella sede dove deve essere riportata che e' la sede della Comunità Internazionale, la sede politica, la sede del dialogo, del confronto a livello internazionale. 

Dico una ultima cosa, nella polemica che c'e' stata anche in Parlamento da parte della destra c'e' stata rinfacciata la vicenda del Kosovo. Una vicenda che e' stata dura, che e' stata drammatica, che ha visto la sinistra, l’Ulivo, prima Prodi come Presidente del Consiglio che ha schierato l'Italia nella coalizione che poi ha deciso l'intervento e poi D’Alema che era Presidente del Consiglio quando partirono gli aerei verso Sarajevo, e c'e' stato detto: “da che pulpito viene la predica, anche voi avete tutto una guerra, anzi con voi l'Italia era addirittura in prima linea”, perché per ragioni anche geografiche e' evidente che la guerra in Kosovo la l'Italia era una specie di porta aerei naturale da cui partivano gli attacchi nei confronti della Jugoslavia. 

Ebbene, c'e' una differenza fondamentale che va colta, e che ovviamente non e' un modo per scaricarci la nostra coscienza perché io ho vissuto quella terribile esperienza dalla segreteria di uno dei partiti dei DS, dal partito principale della coalizione che allora stava al Governo e ricordo insomma la tensione, la sofferenza, la durezza di quella esperienza e noi ovviamente non siamo innocenti da questo punto di vista perché anche dentro di noi c'e' il ricordo di questa storia e non possiamo, come dire, non vivere anche questa stagione di oggi con la memoria di quella vicenda, perché, anche noi abbiamo perso l’innocenza, ammesso che qualcuno al mondo  possa definirsi innocente. Però c’e’ un punto che e' tutto politico che segna la differenza, ed e' che non si e' mai smesso in quella vicenda sia da parte dell'Amministrazione americana, sia da parte dell’Europa che era unita allora in quella vicenda di cercare la soluzione politica e di cercare una soluzione politica che coinvolgesse tutta la comunità internazionale, compresa la Russa che allora era il paese che aveva posto il veto all'interno delle Nazioni Unite. 

Tanto e' vero che quella crisi che purtroppo cominciò fuori delle Nazioni Unite per il veto della Russia poi finì dentro le Nazioni Unite. Cioè quella crisi fu riportata nell’alveo delle Nazioni Unite che hanno poi consentito una gestione della fase finale della guerra e del dopo guerra all'interno e all’insegna delle Nazioni Unite.  

E se oggi nella Serbia c'e' un Governo democratico e abbiamo addirittura avuto un martire della democrazia pochi giorni fa, il primo Ministro Jinjich che e' stato ucciso e abbiamo visto la manifestazione di massa che ha accompagnato i suoi funerali e che ha dato il senso di questa svolta e di questo cambiamento dentro la Jugoslavia e' perché la politica non ha mai smesso di essere lo strumento principale, guai se la politica diventa lo strumento ausiliario dei militari! 

Ci può essere un momento nel quale la politica segna il suo fallimento e lascia la parola alle armi ma deve essere un momento da vivere tragicamente, da fare di tutto perché sia in momento che viene superato. 

Ecco allora io credo che noi questo dobbiamo chiedere, queste due cose, in questo momento che devono essere la dimensione politica della nostra battaglia. Uno, la vigilanza su come viene condotto l'intervento, a cominciare dal fatto che si deve chiedere l’informazione, si deve chiedere di sapere esattamente come stanno andando le cose, qual’e' il livello di sofferenza dei civili, se c'e' o no la mobilitazione di risorse per gli interventi umanitari, per aiutare la popolazione civile in questo momento, e su questo l'Italia dovrebbe fare qualche cosa in prima linea; e secondo chiedere assolutamente che questa crisi che e' nata fuori e contro le Nazioni Unite torni all'interno delle Nazioni Unite, cioè la parola torni alla politica. 

E’ in questo modo che io credo che quella tristezza e quella inquietudine che ci accompagneranno in questi giorni terribili di guerra possono almeno avere la prospettiva di una risposta, una risposta all’altezza della situazione. Grazie.

Pietro NERI:  Devo comunicare l’adesione del movimento “Irene per la Pace” di Pescia.  Chiedo a Giorgio Ercolini del Coordinamento Ulivo Valdinievole di intervenire.  

Giorgio ERCOLINI: Buona sera. Questo non sarà un intervento, ma sono qui a leggere quello che il coordinamento dell’Ulivo ha scritto in merito al suo no alla guerra.  

“Le forze politiche dell’Ulivo della Valdinievole esprimono il massimo allarme e la più ferma contrarietà verso una guerra unilaterale che si sta svolgendo nonostante la volontà dell’opinione pubblica mondiale, nonostante i moniti del Papa e dei capi di tutte le confessioni religiose, e nonostante non esista alcun fondamento legale, morale e politico al suo essere.

Una guerra illegittima sul piano sia del diritto internazionale e destinata a produrre costi drammatici sia sotto il profilo delle vite umane, sia per le conseguenze politiche e strategiche gravissime che stanno mettendo fortemente in discussione la sopravvivenza delle Nazioni Unite.

Una guerra che acutizzerà tutti i problemi provocando nuovi lutti e rovine, creando nuove contrapposizioni che renderanno più difficile la Pace e la coesistenza tra i diversi popoli dell’area mediorientale e che favorirà lo scontro tra civiltà e la recrudescenza del terrorismo.  

Diciamo fermamente no alla guerra all’Iraq in quanto e' inaccettabile il concetto di  guerra preventiva.” Se mi permettete una piccola chiosa a questo argomento, c’e’ un generale del 1700 che si chiamava von Clauseviz  e ha scritto un trattato che viene studiato in tutte le università militari e in tutte le accademie. Riferendosi alla guerra, lui generale prussiano, diceva che la “guerra non e’ mai necessaria, non e’ mai ineludibile, ma e’ semplicemente un momento di stanchezza della politica. Quando la politica perde la voglia di dialogare, di impegnarsi, allora e’ il momento della guerra.”

“Legittimerebbe qualsiasi guerra introducendo la regola del dominio incontrastato del più forte aumentando così i rischi della crescita del terrorismo internazionale che deve essere necessariamente prevenuto e combattuto.  E' altresì inaccettabile la visione di un nuovo ordine mondiale basato sull’unitarismo dei rapporti rispetto ad una unica super potenza. 

Non e' con la guerra che si sconfigge il terrorismo, ma prosciugando le paludi dell’odio. 

Non dobbiamo arrenderci a questa guerra preventiva, che vede grandissima parte della comunità internazionale, non solo sbigottita ma inorridita davanti alla falsa ineluttabilità di una scelta di morte. Dobbiamo ancora oggi e anzi ancora di più, ribadire le ragioni della Pace.  

Le forze politiche dell’Ulivo della Valdinievole condannano fermamente il terrorismo, un pericolo realisticamente presente, insidioso e terribile, ma la guerra all’Iraq non può essere giustificata con la lotta al terrorismo perché nasce da altri presupposti. Siamo anche noi contro Saddam Hussein ma pensiamo che spetti all’ONU il compito di valutare e intervenire. 

Le forze politiche dell’ulivo della Valdinievole ritengono sconcertante e grave la posizione del Governo italiano che, dopo settimane di ambiguità, e qui se mi permettete un’altra piccola chiosa, ci sono alcuni media americani che in questi giorni stanno riportando la posizione dell’Italia virgolettando in termini italiani “non belligerante”. Non so se vi ricordate che l’Italia e’ già stata un’altra volta non belligerante, non so se e’ un problema di ambiguità del nostro paese o nel nostro DNA oppure e’ un qualche cosa che riguarda alcuni nostri politici e come alcuni nostri politici intendono la politica.

Reticenze e continue oscillazioni, ha riconosciuto come legittimo un conflitto dichiarato e condotto dagli Stati Uniti unilateralmente senza l’autorizzazione dell’ONU, fornendo altresì però un supporto logistico alle azioni di militari in corso.

Chiediamo al Governo quindi di uscire dall’ambiguità che ha contraddistinto la conduzione della nostra politica estera e in questi mesi: una ambiguità che squalifica l’Italia agli occhi del mondo. Chiediamo al Governo di adoperarsi per riattivare tutte le iniziative politiche e diplomatiche utili a recuperare un ruolo positivo ed unitario dell’unione europea che riconduca all’ONU, unica sede internazionalmente legittimata alla soluzione della crisi.

Facciamo appello a tutte le coscienze laiche e religiose del paese, alle organizzazioni sociali e a tutti i cittadini affinché si manifesti la più ampia e unitaria mobilitazione contro la guerra, a favore di una immediata ripresa di una iniziativa diplomatica da parte delle Nazioni Unite. 

Non diamo per scontata l’inevitabilità della guerra, continuiamo a credere alla capacità civile di indignarsi affinché possa fermarsi in ogni momento lo strumento di morte e distruzione messo in atto nel disprezzo totale delle proteste di tutto il mondo. Di fronte a questa guerra chiaramente illegittima non ci arrenderemo, appoggiamo e vogliamo una strategia di disarmo basata sulla diplomazia della Pace. Grazie.”  

Pietro NERI: Ha chiesto di parlare Simonetta Bartoletti della C.G.I.L. di Montecatini.

Simonetta BARTOLETTI: Buona sera a tutti. L'hanno chiamata guerra preventiva, come se un aggettivo potesse in qualche modo cambiare il senso delle cose. Vogliono farci credere che, all’improvviso, uomini come Bush, Blair, Aznar e Berlusconi, spinti da una logica umanitaria inarrestabile, pur di riportare la democrazia in un paese come l’Iraq che, senza dubbio, vive in una dittatura inaccettabile, ritengono legittimo aprire un conflitto in assenza dell’avallo dell’ONU, contro la stragrande maggioranza dell’opinione pubblica mondiale e nonostante i tanti moniti del Papa che anche oggi, a due giorni dall’apertura di un conflitto che ha già provocato 14 vittime inglesi, 7 americani e forse, si diceva oggi, 3 civili (ma chissà se la verità sarà questa), in un ulteriore appello oltre a ribadire che chi ha provocato il conflitto ne risponderà davanti a Dio e alla storia, ritiene questa una guerra che minaccia le sorti dell’umanità. 

Una guerra che certo non ha le ragioni che ci vogliono far credere perché, se ciò fosse e non può assolutamente essere così, che dire delle tante risoluzioni non rispettate che vedono ancora oggi il popolo palestinese in attesa di una soluzione alle sue legittime aspettative, o cosa dire della Turchia presente ancora oggi a Cipro nonostante ben tre risoluzioni dell’ONU non rispettate, o dei tanti conflitti aperti nel mondo che provocano vittime innocenti che passano assolutamente inosservati, di cui ogni tanto ci ricordiamo grazie solo ed esclusivamente alle tante associazioni umanitarie, unica fonte di sollievo per tanti popoli. 

La guerra non può mai essere la soluzione. Fermare la guerra quindi, questo e' l’imperativo che tutte le persone che hanno a cuore i destini della Pace devono far vivere in queste ore di guerra, in ogni località del paese. Questo e' anche per la segreteria nazionale della C.G.I.L.  l’obiettivo su cui orientare l’impegno di tutta la confederazione.  

Fermare la guerra, arrestare i bombardamenti, impedire che le truppe anglo americane provochino sacrifici di vite umane. Il popolo iracheno già lungamente martoriato dalla barbara tirannia di Saddam non può pagare anche per la protervia del Governo americano che per interessi del tutto diversi da quello di una giusta lotta al terrorismo e dalla necessità di disarmare il dittatore, ha messo in pratica l’aberrante teoria della guerra preventiva.

Fermare la guerra, sconfiggere la posizione del Governo italiano di adesione alle sciagurate decisioni del Presidente degli Stati Uniti che avviano il nostro paese verso una avventura terribile. Ciò significa, accanto alla straordinaria risposta di lotta immediata, vigilare anche sul non utilizzo di uomini, mezzi e basi da cui far partire azioni di guerra e perseguire l’obiettivo di far cambiare le decisioni prese dal Governo in tema di sorvolo e utilizzo delle basi.  

Fermare la guerra, imporre la ripresa dell’attività diplomatica sotto l’egida dell’ONU al fine di costringere nel contempo il Governo americano ad interrompere questa guerra unilaterale e Saddam a disarmarsi secondo i dettati delle Nazioni Unite stesse e le relazioni degli ispettori.  

Fermare la guerra, diffondere ovunque la cultura della Pace, rafforzare ed estendere le unità delle persone e di tutti i soggetti che si battono contro la guerra, ma soprattutto guai a ritenere inutile il proseguire con le manifestazioni di Pace, tanto ormai la guerra e’ scoppiata! Guai  a sentire inutile la nostra mobilitazione. Senza di essa non sarebbe arrivato in alto nei palazzi del potere il nostro pensiero, il nostro dissenso, la nostra contrarietà. Senza di noi convinti che un mondo diverso e possibile Francia e Germania ed altri paesi contrari alla guerra non sarebbero la nostra voce al Consiglio di sicurezza, gli Stati Uniti non si sentirebbero così controllati, perciò non e' inutile, e' importante continuare ad opporre le ragioni alla forza. 

Anche dopo i terribili fatti dell’11 Settembre la reazione non può essere la vendetta, questo varrebbe purtroppo in troppi casi. Non e' inutile manifestare la contrarietà, dire “non nel mio nome”, non e' la stessa cosa se la guerra ingiusta si fa con il dissenso dei popoli o nella loro indifferenza. 

Vorrei concludere dicendo delle parole che mi san hanno suggerito anche queste ultime di un ragazzo palermitano di 21 anni che scrive sul Venerdì di questa settimana, che esprime proprio le ragioni di non smettere di manifestare, di non sentirsi inutili rispetto ad un evento che ci ha visto in piazza per mesi e mesi e, nonostante questo, la guerra e' scoppiata. Quanti di noi in quel momento hanno pensato “e' stato tutto inutile”, sono indubbiamente le prime parole che ci sono venute alla mente. 

Lui dice: “il silenzio in questo caso sarebbe una colpa, devono macchiarsi anche di questa colpa, di avere ignorato coloro che dicevano Pace!”

Pietro NERI: E' iscritta a parlare la Consigliera Gagliardi del Comune di Ponte Buggianese.  

Barbara GAGLIARDI: Io sono qui, principalmente, per presentare il documento stilato dal Consiglio Comunale di Ponte Buggianese. Ve ne do semplicemente lettura visto che di riflessioni ne sono già state fatte in abbondanza ed in una occasione come questa si rischia inevitabilmente di ripetersi.  

 “Premesso

- che il Governo Italiano ha scelto di partecipare in obbediente sottomissione, nelle forme che gli sono state richieste, alla guerra contro l’Iraq, guerra che significherà l’assassinio di popolazioni innocenti le quali hanno come unica colpa quella di essere da decenni vittime del loro stesso Governo;

- che il Governo Italiano ha deciso di partecipare adducendo inconsistenti e pretestuose motivazioni alla distruzione del diritto internazionale e all’attacco contro le organizzazioni delle Nazioni Unite; - visto l’art. 11 della nostra Costituzione (l’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie  internazionali);

- preso atto che la notte tra il 19 e il 20 marzo 2003 è iniziato il bombardamento anglo-americano sull’Iraq al di fuori delle risoluzioni dell’ONU e che questa data sarà ricordata nella storia come una della date più tragiche per l’intera umanità;

- che la guerra all’Iraq è profondamente diversa da quelle che l’hanno preceduta in quanto è una guerra preventiva e globale contro il mondo, che si giustifica solo in virtù della forza;

- che questo significa l’apertura di una nuova epoca che ha riportato nell’orizzonte della storia la guerra come strumento principale di risoluzione delle controversie internazionali, un’epoca in cui non si riconoscono più altri principi se non quello della legge del più forte;

- che questa guerra è un’aggressione contro un paese sovrano che di fatto avrebbe dovuto escludere da parte del nostro paese la concessione di basi e di diritto di sorvolo all’esercito americano essendo il trattato nato solo difensivo;

ribadendo

- che vogliamo un mondo basato sulla giustizia e sulla solidarietà,

- che ripudiamo la violenza, il terrorismo e la guerra come strumento per risolvere le contese fra gli uomini, i popoli e gli Stati,

- che non vogliamo essere corresponsabili di nuovi lutti, né vogliamo contribuire in alcun modo ad alimentare la spirale del terrore,

- che è necessario che tutte le istituzioni democratiche, le forze politiche, i Parlamenti, i Governi e le Organizzazioni della società civile si impegnino ad intensificare gli sforzi per ripristinare il diritto e la legalità istituzionale per rafforzare, democratizzare e rilanciare l’organizzazione delle Nazioni Unite quale centro della governabilità mondiale e per costruire un’Europa unita e determinata a farsi strumento di giustizia e di pace nel mondo;

- dichiariamo che non è più possibile rimanere in silenzio davanti all’arroganza del Governo Americano nei confronti del mondo, arroganza che mira soltanto al controllo delle ricchezze; chiamiamo tutti i cittadini ad alzare la voce di condanna per quanto sta accadendo per ribadire il “no alla guerra in Iraq” e a tutte le guerre che continuano ad infiammare il mondo, no al terrorismo, alla violenza e a tutte le violazioni dei diritti umani, al caos e alla legge del più forte, per riaffermare che la pace si costruisce attraverso la giustizia e il diritto, promuovendo la giustizia sociale e il pieno rispetto di tutti i diritti umani”. 

Pietro NERI: Ha chiesto di intervenire Ornella D’Amaddio del gruppo Democratici di Sinistra di Montecatini Terme.  

Ornella D’AMADDIO: Io sarò brevissima, ma due cose volevo dirle anche io, anche perché siamo a Montecatini, siamo in una sala dove spesso si svolgono manifestazioni importanti, questa credo che sia estremamente importante, ma devo purtroppo esprimere il mio rammarico per non vedere anche in questa sala il gonfalone del Comune di Montecatini Terme.  

Il nostro Comune, il nostro Comune per dire la Giunta e il Sindaco non hanno aderito a questa manifestazione ma abbiamo aderito quindi noi come gruppo consiliare dei Democratici di Sinistra al Comune perché riteniamo questa una manifestazione estremamente importante perché riteniamo anche che la cittadinanza di Montecatini abbia al suo interno un profondo senso anche di richiesta di Pace e di adesione a questo tipo di manifestazioni, anche non si e' potuto fare a livello ufficiale in forma solenne da parte del Consiglio Comunale. 

Ci rammarichiamo anche per il silenzio che neppure da parte del Presidente del Consiglio e' emerso in questa circostanza. Anche il Comune di Pescia non ha aderito ma il suo Presidente ha sentito per lo meno il senso, ha capito, ha compreso il senso di questa manifestazione e in qualche modo ha voluto manifestare anche la sua opinione. Da parte delle istituzioni di Montecatini invece non e' emerso alcunché. Di questo appunto mi rammarico ma credo di poter esprimere comunque il sentimento di molti cittadini di Montecatini che in questo momento sicuramente hanno al loro interno il sentimento e il senso di contrarietà a questa guerra. 

A manifestazione a favore della Pace ho aderito spessissimo durante questi ultimi anni ma credo che quella di oggi rappresenti sicuramente e abbia al suo interno qualche cosa di profondamente diverso e credo che non si possa neppure paragonare l’attacco all’Iraq di adesso con quello avvenuto nel 1991. L’attacco all’Iraq di oggi e' avvenuto in conseguenza di cambiamenti che si sono verificati a livello internazionale, di non poco conto e anche in conseguenza della incapacità molto probabilmente delle istituzioni o delle organizzazioni internazionali, ha espresso anche e messo in evidenza la crisi di queste organizzazioni internazionali. 

Penso all’ONU ma penso anche all’Unione Europea che ha visto al suo interno una profonda divisione, ed e' anche la conseguenza di quegli attacchi anche di terrorismo che certamente ha fatto profonde vittime ed e' quindi anche la condanna nei confronti di questo tipo di guerra alla quale stiamo assistendo anche attualmente. 

Quindi credo che sia una manifestazione nei confronti della Pace che sia profondamente diversa rispetto agli anni passati e che quindi abbia anche un valore maggiore perché e' un desiderio, e’ un qualche cosa che viene si direbbe dal basso, dalla gente, dalla gente comune che vuole e che chiede alle istituzioni, alle organizzazioni anche internazionali, ai Governi che pure hanno aderito a questa guerra e che hanno dato vita a questa guerra di cercare di trovare e di ritrovarsi insieme per dare, per discutere, per creare un movimento nuovo, un modo diverso di risolvere il problemi internazionali.

Credo quindi che sia estremamente importante essere qui stasera, essere qui per testimoniare ma anche per esprimere la nostra contrarietà a questo tipo di guerra ma anche per cercare insieme di trovare e di dare risposte nuove a quelli che sono i problemi estremamente gravi che affliggono il mondo oggi.  

Vorrei concludere con una parola direi quasi di sostegno, nella nostra città manifestazioni se ne svolgono poche, e' una città particolare, si dice, Montecatini, ma una parola di sostegno permettetemi di farla nei confronti di quei giovani che stamani sono usciti dalla scuola di Montecatini, dal Liceo, dall’istituto alberghiero per manifestare la loro contrarietà a questa guerra. Io credo che sia un segnale importante, questi giovani non vanno lasciati soli, vanno apprezzati per la loro capacità e per la loro voglia di manifestare e di gridare, di esprimere le loro idee e soprattutto credo e dobbiamo essere grati, una città come quella di Montecatini proprio a questi giovani che hanno saputo pur nell’assenza delle istituzioni, intesa appunto nel senso della presenza massima di chi rappresenta questa città, essere riusciti ad organizzarsi, ad uscire a dire che insomma ci sono che e anche a Montecatini c'e' questo sentimento e questo desiderio di Pace.  

Pietro NERI: Grazie, Ornella. Ha chiesto di intervenire Benvenuti, consigliere Comunale di Ponte Buggianese.  

Manilo BENVENUTI: I consiglieri ed amministratori del partito della Rifondazione Comunista, in occasione della convocazione dei vari Consigli Comunali della Valdinievole per lo scoppio della guerra in Iraq, esprimono la totale solidarietà al popolo iracheno e la più ferma condanna per l’attacco unilaterale sferrato dalla coalizione guidata dagli U.S.A.. 

I devastanti bombardamenti su quel paese stanno già causando un vero e proprio massacro tra la popolazione civile, ed e' un crimine contro l’intera umanità.  Il Governo U.S.A. ha dato corso alla drammatica escalation di violenza contenuta nella dottrina della cosiddetta guerra preventiva.  Gli U.S.A. si sono resi responsabili dinanzi al mondo di una criminale azione, che potrà approdare udienza un vero e proprio “stato di barbarie”, una regressione di civiltà.  Questa guerra non e' contro il terrorismo internazionale ma e' piuttosto una guerra che alimenterà il terrorismo spargendo il terrore in tutto il pianeta.  

Questa guerra non e' per riportare la democrazia in Iraq. In quel paese vige da decenni una sanguinaria dittatura che nel corso degli anni e' stata sostenuta ed armata in primo luogo dagli Stati Uniti, soprattutto quando il regime di Saddam ha decimato il popolo curdo e sterminato innumerevoli oppositori anche comunisti nel suo interno. 

Nessuna guerra può esportare la democrazia.

La guerra preventiva e' scatenata per garantire gli interessi degli U.S.A. e per ribadire la superiorità politica e militare dell’unica superpotenza rimasta sul pianeta. 

E' una guerra che ha lo scopo di fare dell’Iraq una piattaforma geopolitica nell’aria mediorientale, con il preciso intento di controllare direttamente quella strategica parte del mondo, già piena di basi militari statunitensi e presidiata dall’alleato Israele.

Questa guerra preventiva, nella sua terrificante logica, può riproporsi in qualsiasi altra parte del mondo e agisce come un colpo di stato permanente, ed e' una vera sovversione al diritto internazionale. Qualsiasi cosa accada, da oggi e' in discussione la stessa convivenza internazionale  basata sulla carta delle Nazioni Unite. 

Anche il nostro paese e' stato arruolato, da Bush ed il Governo Berlusconi ha garantito un pieno appoggio politico e militare.  L’utilizzo delle basi ed il diritto di sorvolo, per sostenere la campagna bellica, e' incompatibile con l'ordinamento costituzionale e rappresenta una palese violazione dell’art. 11 della nostra Carta Costituzionale. L'Italia di Berlusconi e' a favore della guerra. 

A questa guerra si sta opponendo una pluralità di forze che concorrono a rendere isolata, come mai prima di ora, la posizione della coalizione guidata dagli Stati Uniti d’America. 

Si sono opposti alla guerra la maggioranza dei paesi del mondo, alla guerra si sono opposte voci autorevoli e intellettuali, politici, religiosi, fino al grido di dolore lanciato dal Papa che ha fatto appello ai credenti de tutte le religioni per impedire questo crimine contro Dio ed il mondo. 

In questi mesi e' cresciuto impetuosamente un movimento per la Pace, che costituisce veramente un evento epocale.  Questo movimento si e' intrecciato al movimento contro la globalizzazione neoliberista ed e' per questo motivo che ha saputo denunciare le ragioni di fondo della guerra, le sue complicità con gli interessi delle multinazionali e la natura antidemocratica della stessa. 

Le risorse di questo movimento sono e sono state straordinarie: dalle mobilitazioni di centinaia di milioni di uomini, agli atti di disobbedienza civile e non violenta individuali e collettive,  fino alla testimonianza del rifiuto della guerra mediante l’esposizione di milioni di bandiere della Pace.  

Il nostro partito e' impegnato a fondo nel movimento contro la guerra e considera ciò l’impegno prioritario per tutti i suoi iscritti. Fin da subito saremo impegnati in azioni che favoriscono la crescita della mobilitazione per fermare la guerra. 

I Consiglieri ed amministratori del partito della Rifondazione Comunista della Valdinievole.

Pietro NERI: Bene, in attesa di altri interventi mi premeva sottolineare, visto che siamo, anche se informalmente, in presenza di otto Consigli Comunali, di sottolineare il fatto che il Consiglio Comunale della città di New York  ha adottato una mozione che sostanzialmente dice “no alla guerra in Iraq”. Questa credo che sia una importante espressione che manifesta la volontà di riaffermare la politica in luogo della guerra e sappiamo New York, ce lo ricordavano prima i relatori, cosa ha subito dal terrorismo internazionale.

Un altro dato ci viene da un sondaggio fatto in Europa dove l’82,5% dei cittadini europei sono, anche se con sfumature diverse, sostanzialmente contrari all’intervento militare in Iraq. Non si tratta di poche unità o di decine; le percentuali sono di questa entità, quindi numericamente schiaccianti. Questo dato ci fa anche recuperare alcuni concetti espressi in precedenza, ci fa sentire quanto sia necessario ancora insistere e non ritenere vani i nostri sforzi; insistere affinché si arrivi quanto prima a fermare questa guerra.  

Bene, allora se non ci sono altri interventi darei la parola al Sindaco di Monsummano Giuliano Calvetti per l'intervento conclusivo e per la lettura del documento approvato dai Sindaci dei nove Consigli Comunali che stasera sono idealmente riuniti. Per quanto mi riguarda, vi ringrazio di cuore per aver partecipato, per aver dato dimostrazione e per aver dato quella che Ornella chiamava “una risposta istituzionale” anche a Pistoia. La decisione è stata quella di dare in Valdinievole un segnale forte e di aderire, anche se lo abbiamo fatto in altra forma, alla manifestazione che in questo momento si sta tenendo a Pistoia. 

Grazie veramente di cuore a tutti e arrivederci.  

Giuliano CALVETTI: Poche parole a conclusione di questa iniziativa perché molto e' stato detto, dunque abbiamo visto come questo dramma che sta vivendo il mondo in questo momento può essere analizzato e affrontato in diverse chiavi e da diversi punti di vista, da un punto di vista etico morale, da un punto di vista del ridisegno della ridislocazione mondiale diciamo dell’influenza strategiche e politiche, degli interessi economici che si muovono nel mondo e sotto tutti questi punti di vista come sia un’azione assolutamente condannabile e contraria agli interessi dell’umanità. 

Mi riallaccio un attimo alla introduzione di questa serata, del perché siamo qui e perché i Comuni, perché l’iniziativa assunta dai Comuni. Perché noi abbiamo sempre ritenuto che a partire dalla decisione di installare la bandiera della Pace sui nostri Municipi, abbiamo sempre ritenuto che questa questione, questo problema della guerra e della Pace e' un problema che e' intimamente connesso con i meccanismi più profondi della nostra società civile e della democrazia. Credo che si debba interpretare anche le istituzioni, la rete delle istituzioni locali, gli 8 mila comuni come una grande rete di rappresentanza democratica dei cittadini di tutti gli 8 mila e passa comuni d'Italia; quindi io credo che dobbiamo sentire anche questa responsabilità, la responsabilità di avere il coraggio di rappresentare i sentimenti prevalenti delle nostre popolazioni. 

Poi anche perché proprio in relazione alla stupida polemica dell’antiamericanismo, com’e’ stato sottolineato da molti, in particolare dal Senatore Tonini, noi vogliamo invece dimostrare di agire anche in continuità, per esempio, con la posizione del Consiglio Comunale di New York, il quale si e’ dissociato dall’azione unilaterale del Presidente Bush, questo con buona pace di coloro che pensano che essere contrari a questa guerra significa essere antiamericani. 

Noi siamo con il Consiglio Comunale della città di New York che possiamo definire martire del terrorismo internazionale. Siamo qui anche perché non siamo soltanto  frustrati e smarriti, perché le grandi mobilitazioni che ci sono state non sono riuscite ad impedire la guerra. Siamo qui anche perché vogliamo a continuare a coltivare una forma di ottimismo che si deve concretizzare in una possibilità di agire che abbiamo ancora oggi e che dobbiamo mettere in campo con tutte le nostre forze. 

Dobbiamo continuare ad agire possibilmente a chiedere la fine delle ostilità, a sensibilizzare l’opinione pubblica perché anche se la guerra e' iniziata possiamo continuare a dire che noi vogliamo immediatamente il cessate il fuoco perché vogliamo che venga restituito agli organisti internazionali delle Nazioni Unite il ruolo che ad oggi sembrano aver, perduto quindi cercare anche di reagire a quel senso appunto di pessimismo e di smarrimento che anche molti di noi soffrono. 

E' stato evidenziato da moltissimi interventi la non sostenibilità, la aberrazione del concetto della guerra preventiva. Concetto che e' bene ricordarlo costò il posto al generale Mac Artur prima della guerra di Corea quando lui volle proporre all’allora presidente Truman una guerra preventiva, perché la Corea del Nord si stava armando e aveva intenzione di invadere, oltrepassare la linea del cessate il fuoco, la Corea del sud.

La guerra preventiva non fu fatta perché, disse il Presidente Truman, questo era un concetto estraneo ai sentimenti della storia della democrazia degli Stati Uniti. 

Questo fatto dell’aver posto in campo questa teoria della guerra preventiva ha immediatamente compattato uno schieramento di opinione pubblica, di intellettuali, di autorità molali e religiose, come si diceva, prima mai visto. Ed e' la messa in campo di questa forma aberrante secondo me che ha contributo a creare una delle maggiori differenze fra la reazione popolare di oggi e quella che c'e' stata nel ‘91.

Questa e' una delle differenze del ’91, su questo schieramento che non e' uno schieramento che ha confini di carattere ideologico, su questo schieramento ci si ritrova oggi veramente insieme a tantissime altre persone che hanno magari modi di intendere la politica diverso dalla maggioranza di noi. 

Per questo noi dobbiamo continuare  lavorare per la diffusione ancora più forte di  una cultura di Pace perché la diffusione della cultura della Pace io non so se potrà servire a contenere o a ridurre i danni di questa guerra, ma sicuramente ci servirà per dopo perché dopo che questa campagna degli Stati Uniti e della Gran Bretagna in Iraq sarà finita sicuramente faremo i conti di quello che resta, e quello che resta sarà una situazione internazionale estremamente diversa da quella di oggi in cui si andranno a ricercare degli equilibri diversi da quelli che ci sono ora. Quindi sarà una fase sicuramente di grandi rischi, con un sistema delle Nazioni Unite più indebolito e in cui la esistenza di una più diffusa cultura di Pace sarà un elemento determinante per riuscire in qualche modo ad influenzare la politica dei governi europei e mondiali. 

Allora dobbiamo aumentare diciamo l’intensità della comunicazione, così come ogni volta che scoppia una guerra, questo da sempre, si parlava che dobbiamo al abbiamo il diritto diceva Tonini, il diritto di avere maggiori informazioni più reali. Ogni volta che scoppia una guerra l’informazione diventa immediatamente propaganda di guerra, per cui l’informazione scompare, non c'e' informazione nel corso di una guerra!

Allora noi dobbiamo aumentare l’intensità dei nostri segnali, i segnali, le bandiere della Pace esposte ai balconi devono aumentare, noi dobbiamo rivolgere da domani ancora una volta un appello a tutti i cittadini perché aumenti la visibilità della volontà di Pace e quindi concretamente che aumenti il numero di bandiere appese alle finestre. 

Dobbiamo richiedere a tutte le associazioni, ai circoli, alle scuole, anche alle scuole che con grande difficoltà e timidezza oggi sono presenti in questo schieramento in questo momento, dobbiamo chiedere forme creative di iniziativa, naturalmente forme creative di carattere assolutamente legittimo e pacifico, tuttavia dobbiamo chiedere uno sforzo a tutte le associazioni democratiche, il mondo dell’associazionismo sia politico che volontario ecc., di adottare anche a livello locale forme creative per rendere visibile una certa volontà. 

Dobbiamo anche, ma questo credo sia una cosa molto importante, dobbiamo sviluppare ancora di più il dialogo con le associazioni e le istituzioni cattoliche e con le associazioni e istituzioni di carattere religioso comunque, non solo cattoliche che ci sono in Valdinievole, perché non possiamo lasciare questa separatezza, dal momento che sappiamo esistere una volontà di fondo comune, non possiamo lasciare questa separatezza per esempio fra gli appelli drammatici del Papa dei vescovi e l’impegno delle istituzioni democratiche e delle associazioni laiche che invece caratterizzano soprattutto in questo momento la nostra azione. 

Io noto una discrepanza fra queste che deve essere coperta, occorre attivare una collaborazione più stretta, io quando vedevo l’altro giorno alla televisione queste iniziative delle chiese che suonano le campagne, mi chiedo mai non e’ possibile cercare anche nella nostra zona di concretizzare delle cose che sono delle cose molto visibili e anche molto efficaci.  

Andiamo a verificare se ci non le condizioni, senza polemiche e senza forzature, ma probabilmente non abbiamo neanche chiesto a nessuno perché sono e possono essere delle cose molto visibili ed efficaci.  

Se ad una certa ora fissa del giorno suonano per trenta secondi tutte le sirene delle associazioni del volontariato e delle ambulanze e' un segnale molto udibile e molto efficace, faccio per fare degli esempi che mi vengono in mente mentre sto parlando. Questo per dire che occorre rilanciare la nostra capacità di iniziativa perché su questa partita e' una partita che non e' chiusa, ma non e' chiusa solo perché non e' chiusa la guerra, non e' chiusa perché sappiamo bene che alla fine di questa campagna non sarà risolto niente, anzi i conflitti se possibile saranno ancora più difficili da gestire e ancora più aggravati, per questo occorre alzare il tiro e non abbassarlo per ritrovarsi a condividere le nostre tristezze.

A questo proposito, e ho finito ovviamente, volevo leggervi il documento che, come diceva il Sindaco Neri, e' stato concordato fra i promotori di questa manifestazione e dice questo:

“I Comuni di Buggiano, Chiesina Uzzanese, Lamporecchio, Larciano, Massa e Cozzile, Monsummano Terme, Pieve a Nievole, Ponte Buggianese, Uzzano

riuniti in Assemblea congiunta il 22 Marzo 2003 a Montecatini Terme, nella convinzione di interpretare un sentimento diffuso di PACE della comunità della Valdinievole, in un più ampio contesto di mobilitazione contro la guerra di tanta parte dell’opinione pubblica italiana e mondiale,

ESPRIMONO

la più ferma condanna alla guerra contro l’Iraq e chiedono con forza l’immediato cessate il fuoco e il ritiro delle truppe d’invasione. Una guerra contro la quale si è levata decisa e forte la voce del Papa, insieme a quella dei rappresentanti di tutte le fedi religiose del mondo; una guerra che non ha nessuna legittimazione nel diritto internazionale, nessuna giustificazione etica, nessuna motivazione umanitaria; una guerra che rischia di scatenare nuova violenza, portare ad altre guerre, dividendo ulteriormente popoli e nazioni e mettendo a rischio i già precari equilibri in un’area così delicata quale quella del Medio Oriente, ove già forti sono i sentimenti fondamentalisti;

RITENGONO

profondamente sbagliata la scelta del Governo e della maggioranza di avallare politicamente l’operato degli USA
 e della Gran Bretagna e di fornire supporto politico e logistico alle azioni militari in corso. Tale scelta configura di fatto un appoggio dell’Italia alle operazioni di guerra unilateralmente decise e condotte dall’alleanza anglo-americana;

RIVOLGONO

un pressante invito al Governo Italiano affinché attivi tutte le iniziative politiche e diplomatiche utili a recuperare un ruolo positivo e unitario dell’Unione Europea, che riconducano alle Nazioni Unite, unica istituzione internazionale legittimata, la risoluzione della crisi. E’ infatti necessario impedire che una guerra che si fa contro il parere del Consiglio di Sicurezza metta a rischio la sopravvivenza e il ruolo dell’ONU, unico organismo deputato a dirimere le crisi internazionali, in un momento in cui questi stessi avvenimenti testimoniano invece ancora di più l’assoluta necessità di un pieno svolgimento del ruolo dell’ONU e semmai di un suo ulteriore rafforzamento;

DICHIARANO

di voler aderire a tutte le manifestazioni, le iniziative, gli incontri che a partire dai prossimi giorni saranno indetti contro la GUERRA, per l’immediata sospensione delle ostilità e il ripristino di condizioni di PACE;

INVITANO

la Comunità della Valdinievole ad una grande mobilitazione civile per far partire subito un’azione di solidarietà con gli organismi internazionali umanitari che operano in Iraq e dichiarano la propria disponibilità a diventare punto di riferimento e di coordinamento delle iniziative di solidarietà a favore delle vittime della guerra.”

Il documento è approvato,  all’unanimità, dai Consiglieri comunali.


4

